




















































































































































































































2006  2007  2008  2009  2010 Total 






































1  31  20.13  20.13 
2  67  43.51  63.64 
3  16  10.39  74.03 
4  15  9.74  83.77 
5  1  0.65  84.42 
7  1  0.65  85.06 
8  7  4.55  89.61 
10  4  2.60  92.21 
12  2  1.30  93.51 
14  1  0.65  94.16 
24  1  0.65  94.81 
‐‐*  8  5.19  100.00 















































           
3 months*  163  1,301  751  550   
           
6 months  163  2,275  1,415  860   
           
12 months  163  3,642  2,487  1,155   














  Average monthly calls for service     
  Pre‐notification  Post‐notification  Difference  t‐value 
3 months*         
Average  2.66  1.54  1.12  6.65 
(s.d.)  (2.87)  (2.40)  (0.169)  p<0.000 





6 months         
Average  2.32  1.45  0.88  7.85 
(s.d.)  (2.65)  (2.30)  (0.112)  p<0.000 
         
12 months         
Average  1.86  1.27  0.59  7.96 
(s.d.)  (2.41)  (2.23)  (0.074)  p<0.000 















































  Average monthly calls for service     
  Pre‐notification  Post‐notification  Difference  t‐value 
         
18 months         
Average  1.62  1.13  0.48  7.81 
(s.d.)  (2.51)  (2.02)  (0.06)  p<0.000 
N=152         
         
24 months         
Average  1.48  1.09  0.393  7.02 
(s.d.)  (2.52)  (1.95)  (0.05)  p<0.000 
N=135         
         
36 months         
Average  1.19  0.95  0.236  5.64 
(s.d.)  (1.88)  (1.67)  (0.04)  p<0.000 
N=100         
         
48 months         
Average  1.10  0.83  0.27  5.64 
(s.d.)  (1.86)  (1.61)  (0.04)  p<0.000 
N=55         























































































































































2.12  2.50  2.15  1.87  1.08 
 
Multiple‐notice properties have higher calls for service on average than single‐notice properties 
even after the second monitoring period.  Yet calls for service are reduced by approximately 50% 
compared to before the first chronic nuisance notification.  Even for these problematic multiple‐notice 
properties, chronic nuisance notification is associated with a marked reduction in calls for service.   
 
Summary	and	limitations	
This study found that chronic nuisance enforcement is associated with a reduction in 
subsequent calls for service at the parcel regardless of the statistical test and complexity of the 
analysis.  On average, there is an immediate reduction in calls for service after the notification with 
further reductions in calls for service after the monitoring period has concluded.  The effect of chronic 
nuisance notification is long‐lasting, with no general trend of increased calls for service after the 
conclusion of the monitoring period.  Even at properties that have been served with multiple notices, 
average calls for service are lower after the chronic nuisance notification than before the chronic 
nuisance notification.   
 
The Green Bay Police Department expends considerable effort on each chronic nuisance parcel.  
Calls for service must be examined to determine if the meet the ordinance definitions.  Police personnel 
meet with the owner to discuss problems and write an abatement plan.  Often, community police 
officers make multiple site visits to the property to assess physical characteristics and share crime 
prevention strategies with the owner and residents.  Preparing ongoing monitoring reports and, when 
necessary, documentation for billing also consumes time.  At the same time, the process risks damaging 
community relations if property owners feel they are billed improperly. 
 
The findings presented here suggest continuation of chronic nuisance enforcement at parcels.  
These findings suggest continued reliance on discretionary enforcement of Chapter 28 to avoid the 
financial and community relations costs of over‐enforcement.  Over the past several years, Green Bay’s 
chronic nuisance program has earned a reputation among landlords.  The mere possibility of financial 
penalties for noncompliance has made owners more cognizant of their responsibilities.  Anecdotally, the 
police department has found that owners are more active in monitoring their properties and owners are 
more willing to seek crime prevention advice from the police.  This includes taking advantage of email 
alerts sent to landlords when calls for service occur at their properties. 
 
Like any study, this study has limitations.  First, there is no control group to compare the chronic 
nuisance parcels to.  Without a control group, it is difficult to determine what might have happened had 
no chronic nuisance enforcement occurred at the study parcels.  The selection process for chronic 
nuisance enforcement makes finding a control group difficult because there are not parcels similar to 
the nuisance parcels that did not receive nuisance enforcement.  Random assignment of nuisance places 
to experimental and control groups in the future is unlikely as well, given obvious ethical concerns.   
 
This study also uses a relatively crude outcome measure:  the outcome variable was a simple 
count of calls for service.    We did not examine the types of calls for service.  There are other outcomes 
of interest for which we lack data.  For example, does chronic nuisance enforcement improve 
community satisfaction with police?  Does chronic nuisance enforcement lead to lower overall 
consumption of city services (fire, inspection services, etc)?  Does a successful chronic nuisance 
abatement lead to long‐term partnerships with property owners?  Do owners apply lessons learned at 
one chronic nuisance property to all of their properties?  Does chronic nuisance enforcement reduce 
officer‐hours at the location?  This analysis lacks data to evaluate such questions.   
Recommendations	
Green Bay’s ordinance and procedure is well‐positioned to handle chronic nuisances.  City 
Ordinance Chapter 28 has been revised multiple times at the request of the police department and the 
policies in place have evolved to meet new challenges as well.  Still, there are improvements that could 
be made: 
 Continue to record detailed information for each chronic nuisance case to facilitate 
further analysis.  The Green Bay Police Department has maintained a remarkably 
complete database for chronic nuisance issues.  This effort should be continued. 
 Collect data on other outcome measures.  While calls for service is the primary measure, 
the chronic nuisance notification process could have other effects that are of interest 
such as: 
o Community satisfaction 
o Partnerships with landlords 
o Diffusion of crime prevention benefits to owners’ other, non‐notified properties 
o Officer time spent at chronic nuisance properties 
 Consider creating objective criteria for compliance.  The monitoring period should vary 
by parcel.  However, the criteria for closing a chronic nuisance case are not clear.  This 
can lead  to cases left open longer than is necessary, increasing the workload on officers 
and analysts while making evaluation more difficult. 
 Encourage officers and dispatch to enter accurate arrival and clear times in the CAD.  
Calculating officer‐hours engaged at any given parcel was theoretically possible because 
arrival time and clear time fields exist.  Data in these fields were often missing, however.  
The time fields also contained other inconsistencies (e.g., improbable or impossible 
duration on‐scene) making it impossible to accurately calculate officer‐hours per parcel.  
 Partner with local landlord associations to encourage professional development among 
landlords, particularly as it relates to crime prevention.  Other cities, such as Portland, 
Oregon, have successfully implemented a landlord training program.  Such training 
programs are difficult to implement.  Considerable outreach is often necessary for such 
programs because small landlords are most in need of training but are least likely to be 
members of professional associations.    
 Continue developing automated early warning systems for nuisance activity.  These 
early warnings could be used internally to direct community police officers to emergent 
problems in their neighborhoods and externally to alert owners of potential problems at 
their properties.  Early warning systems could also be used to communicate with 
property owners – many property owners are unaware of problems on their properties 
until notified by police.  Early notification of problems would help owners to address 
potential problems before they became entrenched nuisances.     
 Continue to make chronic nuisance determinations using human judgment, following an 
in‐depth analysis and investigation.  While automated tools are helpful for warning 
systems, the screening criteria used when making an official determination of whether a 
property is a chronic nuisance are complex.  Given this complexity and the sensitivity of 
the issues involved, human judgment is required when making official determinations 
and billing decisions. 
 Consider altering the ordinance to reduce police officer and analyst time required for 
each chronic nuisance case.  Specifically:  
o Allow calls for service with no enforcement action to count against the property.  
The current ordinance requires an enforcement action to occur before a 
nuisance activity counts for the purposes of chronic nuisance abatement.  
However, there are many nuisances where a citation or arrest are not feasible.  
A loud fight or disturbance, for example, may break up before police arrive at 
the location. 
o Avoid listing specific offenses.  Altering the ordinance to allow the chronic 
nuisance process for most calls for service would allow easier qualification of 
nuisances by police staff.  Statutory and policy considerations suggest excluding 
certain calls, such as domestic violence, from chronic nuisance enforcement.  It 
is likely preferable to list these excluded calls in the ordinance rather than the 
calls that are included. 
 
Methodology		
Matching	calls	for	service	to	nuisance	places	
Michelle Arneson provided multiple files: 1) Microsoft Access database with calls for service 
(CFS) from April 1, 2002 through December 28, 2011; 2) Microsoft Access database with chronic 
nuisance enforcement locations; 3) ArcGIS shapefiles containing base layer information for Green Bay, 
Wisconsin, and the surrounding area (parcels, streets, and municipal outlines).   
The biggest technical challenge is matching CFS to nuisance locations.  The CFS table contained 
addresses.  The chronic nuisance table contained addresses and parcel identifiers.  Address was used as 
the key field to match the nuisance and CFS tables.  Both CFS and nuisance addresses were passed 
through an ArcGIS 9.2 address location algorithm to standardize addresses.  Calls for service were 
aggregated by month and address, creating a count of calls per month at each address.  Calls for service 
at each address per month where then matched with nuisance addresses by the standardized address 
string produced by ArcGIS 9.2’s geolocator.  Counts of calls for service at addresses with chronic 
nuisance enforcement existing on the same parcel were then combined, yielding the monthly count of 
calls for service per nuisance parcel. 
This method of matching calls for service to nuisance parcels produces an unknown level of 
error.  However, the primary comparison in this report is calls for service before the chronic nuisance 
notification to calls for service after the nuisance notification.  There is no reason to suspect that 
matching errors differ during the pre‐notification and post‐notification period.   
 
Single‐notice	inclusion	criteria		
 
Nuisance enforcement occurred 262 times at 242 unique parcels between April 2005 and 
December 2011.  Parcels were included in the single‐notice analysis only if 1) The enforcement was 
chronic nuisance7; 2) The enforcement occurred between October 7, 20068 and December 27, 20109; 3) 
The parcel had only one enforcement period.  One hundred sixty‐three (163) parcels met these inclusion 
criteria. Table 8 summarizes the reasons for exclusion. 
 
 
                                                            
7 The legal definition of chronic nuisance and public nuisance are similar but not identical.  It is possible that 
notification operates differently for the two nuisance types.  The overwhelming majority (95%) of nuisance 
enforcement is pursuant to chronic nuisances. 
8 Chapter 28 was first enacted April 15, 2003, and was amended January 25, 2005, July 8, 2006, and October 7, 
2006 to change the geographic extent (unit versus parcel) and exactly what calls for service qualify as “nuisance” 
calls.   
9 Calls for service data was provided from April 1, 2002 through December 27, 2011.  December 27, 2010 is 
therefore the last date for which a 12‐month follow‐up could be calculated after chronic nuisance notification. 
Table 8: Excluded parcels 
Reason for exclusion  Number of parcels1 
Public nuisance instead of chronic  10 
Nuisance notification before October 7, 2006  48 
Nuisance notification after December 27, 2010  24 
Multiple enforcement periods   122 
Total number of excluded parcels  79 
1:  Does not sum to total because parcels could be excluded for multiple reasons.
2: These are examined separately. 
 
 
 
